WYDANIE SPECJALNE

Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej

w oku kamery

Wprowadzenie

Gtéwnym zadaniem wieziennictwa jest przywrdcenie skaza-
nych spoteczeristwu jako petnowartosciowych obywateli (re-
socjalizacja), zapobieganie ucieczkom osadzonych z wiezienia
(ochrona spoteczenstwa) i zapewnienie bezpieczenstwa funk-
cjonariuszom i przebywajacym na terenie wiezniom (bezpie-
czenstwo jednostki penitencjarnej). W tym celu wieziennictwo
wykorzystuje dorobek cywilizacyjny i zdobycze nowoczesnych
technologii do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa. Rozwoéj
cywilizacyjny pozwala na zastosowanie coraz bardziej wysubli-
mowanej technologii do przeciwdziatania zagrozeniom oraz
ochrone jednostek penitencjarnych. W ostatnim czasie nastapit
gwattowny progres nowoczesnych technologii wykorzystywa-
nych w celu utatwienia realizacji ustawowych celéw Stuzby Wie-
ziennej, w tym systemdéw dozoru wizyjnego. W zwiazku z rozwi-
jana wiedza techniczng i zakresem stosowania, na przetomie lat
w przepisach prawa, normach i literaturze, pojawiaty sie rézne
okreslenia systemu:

= telewizja uzytkowa, przemystowa, dozorowa, CCTV (ang.

Closed Circuit Television),
= monitoring, monitoring wizyjny, widonadzér,
= system dozoru wizyjnego - VSS (ang. Video Surveillance Sys-

tem).

Wspdtczesnie obowigzujaca nazwa jest system dozoru wizyj-
nego. Przyjmujac pewne uproszczenia oraz w zwigzku z opisem
konkretnego zastosowania w wieziennictwie, powyzsze defini-
cje nalezy traktowac tozsamo.

Historyczne uwarunkowania monitoringu wizyjnego
w wiezieniach

Pierwsze zastosowanie kamer telewizji przemystowej datuje
sie ok 1940 roku do obserwacji préb z rakietami V2. Pierwsze
kamery w markecie pojawity sie w 1968 roku w Nowym Yorku.
Pierwsze kamery do obserwacji ruchu drogowego zastosowa-
no w potowie lat 70-tych w okolicy Londynu. Dotychczasowe
kamery analogowe zbudowane byty na bazie lampy elektrono-
wej tzw. vidicon-u. Dynamiczny wzrost popularnosci stosowa-
nia telewizji przemystowej zwigzany byt z technika zapisu na
tasmach VHS, ktdra pojawita sie w latach 70-tych. Poczatek lat
80-tych przynidst kolejny przetom technologiczny - pojawit sie
przetwornik CCD. Lata 90-te to pojawienie sie multiplekserdw,
to kolejny etap napedzajacy dynamike rozwoju i stosowania
systemow telewizji przemystowej. Pierwsza kamera sieciowa,
IP pojawita sie w 1996 roku*.

Historie telewizji dozorowej w wiezieniach warto rozpoczaé
od pierwszej wzmianki o stosowaniu aparatow z teleobiekty-
wem w wiezieniu w Wielkiej Brytanii ok 1900 roku, gdzie osadzo-
ne zakwalifikowane jako ekstremistki nie pozwalaty zrobié sobie

1 www.axis.com/pl-pl/about-axis/history.
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zdje¢ do dokumentacji. Zastosowano wéwczas teleobiektywy
i wykonywano zdjecia z wiekszych odlegtosciz.

Systemy telewizji przemystowej, a wtasciwie pojedyncze
kamery z monitorami, zaczety pojawiaé sie w polskich zakta-
dach karnych pod koniec lat 70-tych. Pierwsza instalacja zostata
zrealizowana w 1977 r. w wiezieniu na Mokotowie. Zastosowa-
no wtedy 6 kamer i 6 monitoréw. Byty to kamery Unitra z Woj-
skowych Zaktadéw Technicznych. Centrum dowodzenia (war-
townia) z zainstalowanymi monitorami, pozwalato na podglad
obrazu kazdej kamery na swoim pojedynczym monitorze®. Pod
koniec 1977 r. w Centralnym Zarzadzie Zaktadéw Karnych powo-
tano Wydziat Techniki i tacznosci. Poza innymi zadaniami WTit
przygotowat Koncepcje wykorzystania telewizji uzytkowej w za-
ktadach karnych i aresztach sledczych jak to okreslono w celu
polepszenia jakosci nadzoru i kontroli wykonywanych przez
funkcjonariuszy obowigzkéw*. Wynika z tego, ze pierwsze za-
stosowania miaty zupetnie inny cel niz przyjete aktualnie.

Z poczatkiem lat 2000 dynamicznie wzrosta liczba instalo-
wanych kamer i modernizacji systeméw. Kolejny punkt zwrotny
przypada na rok 2009, kiedy przyspieszono odchodzenie od ob-
sadzania posterunkéw uzbrojonych, w zamian stosujac zabez-
pieczenia mechaniczne i elektroniczne. Wspdtczesnie wysoki
poziom bezpieczenstwa wspieraja modernizowane systemy te-
lewizji dozorowej, analiza sygnatu wizyjnego wraz z innymi sys-
temami zabezpieczen elektronicznych. Jednak liczby urzadzen
i systemdw, niedostosowane procedury, ale takze braki etatowe
generuja problemy z ich obstuga. System dozoru wizyjnego ma
wspierac operatora, uzupetniac jego zmysty, wspomagac podej-
mowanie decyzji, rejestrowac zdarzenia. Operator ma dostep do
wielu kamer z wielu miejsc, z jednoczesng z mozliwo$ciag mody-
fikowania uktadu wyswietlanych obrazéw.

Z biegiem lat zwiekszano obciagzenie zadaniami funkcjona-
riusza w wartowni. Stawat sie operatorem systemdw zabezpie-
czen. Czesto recznie, zdalnie sterowat otwieraniem przej$é, krat
po weryfikacji osoby w systemie dozoru wizyjnego. Z tego powo-
du deprecjonowano to stanowisko nazywano ,przyciskowym”
i niejednokrotnie obsadzano tymi funkcjonariuszami ,ktérzy
w danej chwili nie mieli co robi¢”. Rosta liczba obowiazkéw spo-
czywajacych na funkcjonariuszu w wartowni, a rozmaite zadania
jak wspomniana weryfikacja kontroli dostepu, wydawanie klu-
czy, radiotelefondw, obstuga alarmdw nie pozwalata stale obser-
wowac rosnacej liczby obrazéw z kamer. Tym bardziej realizacja
obligatoryjnego statego dozoru za pomoca monitoringu wizyj-
nego stata sie niemozliwa na tradycyjnym stanowisku operatora
w wartowni®. Zdarzenia, proby i samobdjstwa w celach przyspie-
szyty wyodrebnianie dedykowanego stanowiska operatora mo-

2 M. Garnham, ,When Were Security Cameras Invented?”, 2018, in Blog Posts
on Security Cameras.

3 ,Poczatek zostat zrobiony: Telewizja w Mokotowie” H. Michalski Gazeta Pe-
nitencjarna Nr 16/1978.

4 ,Osiggniecia i perspektywy” Gazeta Penitencjarna Nr 17/1978.

° Operator and observer in Polish Prison Service, materiaty z konferencji Se-
curitech2015.



nitoringu zwanego ,monitorowym?”, ktére formalnie utworzono
dopiero w 2016 roku®. Skala zjawisk psychofizycznych, procedur
wieziennych, liczby obserwowanych osadzonych od poczatku
stosowania statego monitoringu w celach mieszkalnych nastre-
czata szereg problemdw. Juz w 2015 roku $rednia liczba kamer
w jednostce penitencjarnej wynosita ok 100, zdarzaty sie jed-
nostki z liczbg kamer powyzej 420°.

Cele i unormowania prawne stosowania monitoringu
w wiezieniach

Przedstawiony rys historyczny wdrazania wspotczesnego syste-
mu dozoru wizyjnego w zaktadach karnych wymaga odwotania
sie do ustawowego celu jego stosowania, usankcjonowanego
w RODO. Bezposrednia, ustawowa przestanka do zainstalowa-
nia kamer w zaktadach karnych jest kodeks karny wykonaw-
czy art. 73a° oraz ustawa o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym art. 5a°. Kierownicy jednostek penitencjarnych
bedacy administratorami danych powinni z rozwaga podcho-
dzi¢ do pomystdéw przetwarzania danych w zakresie innym niz
okreslone w ustawach, gdyz ciazy na nich bezposrednia odpo-
wiedzialno$¢ za tamanie prawa. RODO wprowadzito zasade
niezbednosci i ograniczenia celu wraz z koniecznoscia jego uza-
sadnienia, co wykluczyto wiele pokus do ponadnormatywnego
rozszerzania wykorzystania zgromadzonych danych i domnie-
manych potrzeb uzasadnianych zbyt szeroko pojetym bezpie-
czenstwem. To art. 6 RODO zgodnie z prawem dopuszcza prze-
twarzanie danych z monitoringu wytacznie w przypadkach, gdy
»(...) €) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowa-
nia wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. A gtéwne

¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
w sprawie sposobdw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U.
2016 poz. 1804).

" Badania statystyczne, ankietowe dotyczace monitoringu w wiezieniach,
C. Mecwaldowski 5.05.2015 .

& Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997
nr90 poz. 557).

° Art. 5a ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
paristwowym (Dz.U. 2016, poz. 2259 z p6zn. zm.).
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zasady postepowania przy przetwarzaniu danych z monitoringu
wyznacza art. 5 ust. 1 RODO, dane te musza byc:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb
przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza (zgodnosé
z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc);
b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnio-
nych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny
z tymi celami (ograniczenie celu);
¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co nie-
zbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane (minimaliza-
cjidanych) (...)*°
W przypadku jednostki penitencjarnej istotg jest $cisle
okreslony w kkw cel przetwarzania danych z monitoringu, czy-
li ,,mozliwos¢ obserwowania zachowania osadzonych (...)”
i w tym zakresie moze by¢ przetwarzany'. Odniesienie sie do
bezpieczenstwa w p. 5 art. 73a kkw jest zwigzane ze zdefinio-
wanym monitoringiem obrazu lub dzwieku, ktdry dotyczy wy-
tacznie wspomnianego celu obserwowania zachowania osa-
dzonych. Rozszerzanie zakresu celu stosowania monitoringu
np. o nadzér kierownictwa nad jakoscig wykonywanych zadan
przez funkcjonariuszy jest co najmniej nieetyczne??. Takie zada-
nia kierownictwa wynikaja z ich obowigzkéw poza stosowaniem
monitoringu i do realizacji tego zadania nie jest on niezbedny, co
zgodnie z RODO wyklucza takie zastosowanie.
Zapewnienie porzadku i bezpieczeristwa w jednostce (art. 73a
§8) realizowane za pomoca monitoringu (obrazu lub dzwieku)
polega na obserwacji zachowania osadzonych (art. 73a §2).
Sytuacja wystgpienia zdarzenia i przegladania, w zwigzku z nim,
utrwalonego obrazu lub dzwieku, jako materiatu dowodowego,
jest diametralnie inna od przegladania utrwalonego monitorin-
gu i szukania momentu, w ktérym funkcjonariusz wykonat jakie$
uchybienie. Niestety w kierownictwie wystepuja przyzwyczajenia
do nieetycznych dziatan i wykorzystania monitoringu do wybiér-
czego szukania niedociggnie¢ w wykonywanych zadaniach przez
funkcjonariuszy, wywierania presji i karania. Przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna doszukiwac sie w historycznych uwarun-
kowaniach pierwszych zastosowan monitoringu w wiezieniach
w latach 70-tych, ktére przywotano wyzej w opisie. Byto to bez-
posrednio zwigzane z panujacym wowczas ustrojem PRL, auto-
rytarnym zarzadzaniem i totalnoscia wiezienia, jednak jak sie
okazuje przekonania te przetrwaty do dzis.

Skutki pracy ,,pod okiem kamery”

Wspotczesny rozwdj instytucji panstwowych zajmujacych sie
bezpieczeristwem obywateli, wymagajacy kontroli urzedni-
kéw, podwtadnych napedzany jest postepem technologicz-
nym. Zatem coraz intensywniejszy nadzér stanowi niejako ele-
ment nowoczesnosci wdrazanej pod pozorem usprawnienia
administracji i tym samym zwiekszania bezpieczerstwa spo-

1 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

1 Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczace wyko-
rzystywania monitoringu, Warszawa, czerwiec 2018, www.uodo.gov.pl.

2 Regulamin Dyrektora Generalnego SW nr 1/2010 dot. zasad etyki zawodo-
wej, §15 Przetozony powinien dawaé podwtadnym przyktad nienagannego zacho-
wania, w szczegdlnosci nie powinien naduzywaé stanowiska, funkgji stopnia SW
w celu wykorzystania lub ponizenia podlegtego funkcjonariusza oraz dbac o dobra
atmosfere w pracy i dobre stosunki miedzyludzkie w tym przeciwdziatanie prakty-
kom mobbingowym.
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teczenstwa. Monitoring nie moze byc¢ jednak uzasadniany nie-
adekwatnymi dziataniami, niespetniajagcymi podstawowego
kryterium RODO, czyli niezbednosci*®. Globalna skutecznosc¢
organizacyjna, pomijajaca zasade proporcjonalnosci, prawa
jednostki traktowana jest jako priorytet, a jej konsekwencje,
zwtaszcza psychologiczne s3 bagatelizowane. Niestety dane
gromadzone do jednego celu moga by¢ wykorzystane do
innych celéow i funkcji, ktére rozszerzaja sie poza to, co
wstepnie byto akceptowane spotecznie, etycznie i prawnie.
Nie zawsze mechanizmy kontroli s3 w stanie zapobiec prze-
twarzaniu w nieetycznym celu co powoduje, ze jednostka gi-
nie w konformacji z krzywym zwierciadtem dobra ogdtu. Tym
bardziej naganne sa tak nieetyczne dziatania, kiedy wystepuja
braki etatowe w stuzbie oraz generowane sg duze liczby nadgo-
dzin skutkujace przemeczeniem funkcjonariuszy. Pojawianie
sie nieetycznych zachowan w zwigzku ze stosowaniem monito-
ringu wynika takze z braku wtasciwego nadzoru, o czym mowa
we wnioskach kontroli Krajowego Mechanizmu Prewencji przy

* ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

‘iﬁ
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RPO™ oraz Najwyzszej lzby Kontroli*®. Czy wystarczajaco duzo
uwagi przyktada sie do rozpoznania rzeczywistych przyczyn
probleméw? Czy stosujac tak inwazyjne metody nadzoru jak
monitoring wizyjny mozna oczekiwad, ze problemy rozwia-
73 sie same poprzez wywieranie presji na funkcjonariusza?
Wszechobecny monitoring tworzy pozorne poczucie bezpie-
czenstwa. Niestety obserwacja funkcjonariuszy w trakcie reali-
zowania czynnosci stuzbowych moze wptywaé na dyskomfort
w ich pracy i rodzi¢ subiektywne poczucie zagrozenia zwigza-
nego z nadmierna, a czasami zupetnie niepotrzebna kontrola.
W rozmowach z funkcjonariuszami pracujacymi w bezpo-
$rednim kontakcie z osadzonymi, ktérzy tak jak osadzeni pod-
legaja nadzorowi wizyjnemu, ujawnity sie skrajnie negatywne
skutki pracy ,w oku kamery” takie jak poczucie ciggtej kontroli
przez przetozonych, co wptywa na zmiany w relacji z nimi, wy-
tykanie btedéw, ktére mogg by¢ niezauwazone, ale dzieki moz-
liwosciom technologicznym staja sie wyraziste. Innymi stowy
monitoring rodzi konkretne obawy, co do wykorzystania nagran

* Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego
Mechanizmu Prewencji, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2012

s Bezpieczenstwo osadzonych, informacja o wynikach kontroli,
KPB.430.002.2020 Nr ewid. 52/2020/P/19/040/KPB Najwyzsza lIzba Kontroli,
Warszawa 18.06.2020.




przeciwko funkcjonariuszom. Niedawno stato sie to przyczyna
interwencji zwigzku zawodowego*®. Potwierdzaja to takze bada-
nia wskazujac, ze skutki pracy stale monitorowanej przez kame-
ry mozna podzieli¢ na spoteczne, psychiczne i fizyczne. Relacje
spoteczne opieraja sie na zaufaniu, ktére w przypadku mozliwo-
$ci przegladania przez przetozonych nagran z pracy podwtad-
nych nadwyrezaja to zaufanie. Psychologicznymi skutkami sa
utrata prywatnosci i poczucie inwigilacji, nasilajace paranoiczne
nastawienie i poczucie nieokreslonego zagrozenia. Z kolei skutki
fizyczne odnosza sie do stanowiska obserwatora i dotycza jego
mozliwos$ci psychofizycznych, utraty koncentracji uwagi i znuze-
nia po zbyt dtugim czasie pozostawania w czujnoscit’.

Z ankiet przeprowadzonych do raportu Krajowego Mechani-
zmu Prewencji w biurze RPO w 2011 roku (podobnie z badar wy-
konanych w COSSW w Kaliszu w 2015 roku*®) wynikaja niepokojace
whnioski w 57 jednostkach na 130 funkcjonariusze realizujgcy moni-
toring nie przechodzity zadnych kurséw. W 40 przypadkach odbyty
sie wewnetrzne szkolenia jedynie z technicznej obstugi systemu.
Whnioski o odpowiednie badania predyspozycji® oraz natych-
miastowe uruchomienie profesjonalnych, specjalistycznych
szkolen zgtaszany jest przez autoréw od ponad 5 lat®.

Zakonczenie

Funkcjonariusze dobrze oceniajg monitoring, jezeli to oni sami
moga go stosowaé wobec osadzonych lub innych funkcjonariuszy
(np. odstapienie od kontroli bezposredniej skazanego w celi na
rzecz monitoringu, obserwowanie przez kierownictwo realizacji
czynnosci stuzbowych podwtadnych). Z drugiej strony przyznaja,
ze ,kamera widzi mniej” niz funkcjonariusz obserwujacy w tym
samym miejscu, wskazuja takze na ograniczenia operatora, ze
»patrzy, ale nie widzi”, co wynika z naturalnych zjawisk percepcyj-

& Monitoring ,narzedziem represji” w Stuzbie Wieziennej? www.nszzfipw.
org.pl/monitoring-narzedziem-represji-w-sluzbie-wieziennej.html 30.10.2020 r.
Dityczy pisma Przewodniczacego Zarzadu Gtéwnego NSZZ FiPW do Dyrektora Ge-
neralnego SW, w sprawie doprecyzowania celowosci przeprowadzania przez prze-
tozonych czynnosci sprawdzajacych.

17 R. Poklek, Wptyw nowoczesnych technologii na psychospoteczne funkcjo-
nowanie personelu wieziennego, [w:] Kierunki zmian organizacyjno-technicznych
w Stuzbie Wieziennej, (red.) A. Misiuk, M. Kalaman, Warszawa Difin, 2006.

18 Badania statystyczne, ankietowe dotyczace monitoringu w wiezieniach,
C. Mecwaldowski 5.05.2015 r.

¥ R.Poklek, C.Mecwaldowski, Video surveillance of prisoners in Polish Prison
Service. Observer’s perspective” IOSR-JHSS vol. 23 issue 2, ver.3, February 2018.

% C.Mecwaldowski, Kompetencje operatora w systemie monitoringu wizyjne-
g0, SEC&AS, 4/2017.
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nych?'. Wnioski nasuwaja sie jednoznaczne - monitoring powi-
nien by¢ w kontroli instrumentem dodatkowym, a nie podsta-
wowym. Kiedy padaja pytania jak funkcjonariuszom pracuje sie
w oku kamery, oceny s3 stabe, a sami funkcjonariusze wskazuja
na niewielki wptyw monitoringu na prawidtowos$¢ wykonywanych
przez nich zadan®

Pewna odmiana stosowania statego systemu dozoru wizyj-
nego sa noszone kamery nasobne. To rozwigzanie od niedawna
wpisuje sie w cele stosowania monitoringu w zaktadach karnych.
Daje wieksze poczucie komfortu, poniewaz stosuje ja sam funk-
cjonariusz, przy wykonywaniu $cisle okreslonych zadan. Nie ma
poczucie nieustannego, osaczajacego go nadzoru, wie w kazdej
chwili gdzie znajduje sie kamera i mikrofon. Interesariuszami
bezposrednimi, czyli osobami zainteresowanymi przebiegiem za-
rejestrowanego zdarzenia i jego skutkami, ktdre moga zyskac lub
straci¢ na tym, ze przebieg zdarzen zostat zarejestrowany przez
kamere, moga by¢ w szczegblnosci osoby biorace udziat w zda-
rzeniu funkcjonariusze i osoby, wobec ktérych podjeto czynnosci
stuzbowe, a takze rodzina osadzonego, ktéra po pierwsze chce sie
dowiedzied, jak doszto do zdarzenia, a po wtére chce skonfron-
towac oficjalng wersje zdarzen z rzeczywista. W przypadku wta-
Sciwej reakcji stréza prawa i jego wspotpracownikdw oraz prawo-
rzadnego dziatania zapis z monitoringu moze $wiadczy¢ na jego
korzy$¢ i stanowic korzystny (a czasami przesadzajacy) dowdd
w sprawie. Oczywiscie w przypadku zaniechan, niefrasobliwosci,
czy celowego dziatania udaremniajacego realizacje zadan stuzbo-
wych niewatpliwie przyczyni sie do zauwazenia, napietnowania
i ewentualnego wyeliminowania funkcjonariusza niespetniajace-
go elementarnych standardéw pracownika wieziennictwa?®.

Innymi stowy stosowanie monitoringu i procedur zwigza-
nych z rejestrowaniem i przechowywaniem zapisow utrwa-
lajacych dziatania funkcjonariuszy w trakcie wykonywania
czynnosci stuzbowych moze znalezé uzasadnienie, ale wy-
maga precyzyjnego okreslenia tego celu i zasad w ustawie.
Wzmocnieniu powinien takze ulec nadzér nad takim wykorzy-
staniem monitoringu, zeby wykluczy¢ pokuse nieetycznego
przekroczenia uprawnied. Wszystko to moze przyczyni sie do
zwiekszenia zaufania spoteczenistwa do instytucji pafistwowych,
a samych funkcjonariuszy zmobilizuje do trzymania sie zasad
etycznych i procedur prawnych.

2 C. Mecwaldowski, R.Poklek, Psychologiczne i techniczne aspekty stanowi-
ska obserwatora dozoru wizyjnego. Wrazenia i spostrzeganie cz.1 i Percepca i uwa-
ga w pracy obserwatora cz. 2. SEC&AS 1/2019 i 2/2019.

22 Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego
Mechanizmu Prewencji, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2012.

% R.Poklek, C.Mecwaldowski, Psychologiczne i ochronne aspekty stosowania
kamer noszonych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, OiB 1/2018.
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